Wer denkt abstrakt?!
[1807]

aus: G.W.F. Hegel, Werke in zwanzig Bianden, Band 2: Jenaer
Schriften 1801-1807, Frankfurt a.M. 1970

Denken? Abstrakt? — Sauve gui peut! Rette sich, wer kann!
So hére ich schon einen vom Feinde erkauften Verriter aus-
rufen, der diesen Aufsatz dafiir ausschreit, dafl hier von
Metaphysik die Rede sein werde. Denn Metaphysik ist das
Wort, wie abstrakt und beinahe auch Denken, ist das Wort?2,
vor dem jeder mehr oder minder wie vor einem mit der Pest
Behafteten davonliuft.

Es ist aber nicht so bds gemeint, dafl, was denken und was
abstrakt sei, hier erklirt werden sollte. Der schonen Welt
ist nichts so unertriglich als das Erkliren. Mir selbst ist es
schrecklich genug, wenn einer zu erkliren anfingt, denn zur
Not verstehe ich alles selbst. Hier zeigte sich die Erklirung
des Denkens und des Abstrakten ohnehin schon als véllig
iiberfliissig; denn gerade nur, weil die schone Welt schon
weifl, was das Abstrakte ist, flieht sie davor. Wie man das
nicht begehrt, was man nicht kennt, so kann man es auch
nicht hassen.

Auch wird es nicht darauf angelegt, hinterlistigerweise die
schone Welt mit dem Denken oder dem Abstrakten ver-
sohnen zu wollen; etwa dafl unter dem Scheine einer leichten
Konversation das Denken und das Abstrakte eingeschwirzt
werden sollte, so daff es unbekannterweise, und ohne eben
einen Abscheu erweckt zu haben, sich in die Gesellschaft
eingeschlichen [hitte] und gar von der Gesellschaft selbst
unmerklich hereingezogen oder, wie die Scdiwaben sich aus-
driicken, hereingeziunselt worden wire und nun der Autor
dieser Verwicklung diesen sonst fremden Gast, nimlich das

1 Manuskript: Hegelnachlafl Stiftung preuflischer Kulturbesitz. Erstdruck:
Werke Bd. XVII, 1835
2 W: »Denken das Wort ist« — Ms: »Denken ist das Wort«
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Abstrakte, aufdeckte, den die ganze Gesellschaft unter einem
anderen Titel als einen guten Bekannten behandelt und an-
erkannt hidtte. Solche Erkennungsszenen, wodurch die Welt
wider Willen belehrt werden soll, haben den nicht zu ent-
schuldigenden Fehler an sich, dafl sie zugleich beschimen und
der Machinist sich einen kleinen Ruhm erkiinsteln wollte, so
dafl jene Beschimung und diese Eitelkeit die Wirkung auf-
heben, denn sie stoflen eine um diesen Preis erkaufte Beleh-
rung vielmehr wieder hinweg.

Ohnehin wire die Anlegung eines solchen Planes schon ver-
dorben; denn zu seiner Ausfithrung wird erfordert, daf} das
Wort des Ritsels nicht zum voraus ausgesprochen sei. Dies
ist aber durch die Aufschrift schon geschehen; in dieser, wenn
dieser Aufsatz mit solcher Hinterlist umginge, hitten die
Worte nicht gleich von Anfang auftreten diirfen, sondern,
wie der Minister in der Komddie, das ganze Spiel hindurch
im Uberrocke herumgehen und erst in der letzten Szene ihn
aufknopfen und den Stern der Weisheit herausblitzen lassen
miissen. Die Aufknépfung eines metaphysischen Uberrocks
nahme sich hier nicht einmal so gut aus wie die Aufknop-
fung des ministeriellen, denn was jene an den Tag brichte,
wire weiter nichts als ein paar Worte; denn das Beste vom
Spafle sollte ja eigentlich darin liegen, daf es sich zeigte, dafl
die Gesellschaft lingst im Besitze der Sache selbst war; sie
gewonne also am Ende nur den Namen, dahingegen der
Stern des Ministers etwas Reelleres, einen Beutel mit Geld,
bedeutet.

Was Denken, was abstrakt ist — daff dies jeder Anwesende
wisse, wird in guter Gesellschaft vorausgesetzt, und in sol-
cher befinden wir uns. Die Frage ist allein danach, wer es sei,
der abstrakt denke. Die Absicht ist, wie schon erinnert, nicht
die, sie*> mit diesen Dingen zu versshnen, ihr zuzumuten,
sich mit etwas Schwerem abzugeben, ihr ins Gewissen dar-
iiber zu reden, dafl sie leichtsinnigerweise so etwas vernach-

3 Ms: »erinnert, sie nicht«
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lissige, was fur ein mit der Vernunft begabtes Wesen rang-
und standesgemifl sei. Vielmehr ist die Absicht, die schone
Welt mit sich selbst dariiber zu versshnen, wenn sie sich
anders eben nicht ein Gewissen iiber diese Vernachldssigung
macht, aber doch vor dem abstrakten Denken als vor etwas
Hohem einen gewissen Respekt wenigstens innerlich hat und
davon wegsieht, nicht weil es thr zu gering, sondern weil es
ihr zu hoch, nicht weil es zu gemein, sondern zu vornehm,
oder umgekehrt, weil es thr eine Espece, etwas Besonderes
zu sein scheint, etwas, wodurch man nicht in der allgemeinen
Gesellschaft sich auszeichnet, wie durch einen neuen Putz,
sondern wodurch man sich vielmehr, wie durch armliche
Kleidung oder auch durch reiche, wenn sie auch aus alt
‘gefafiten Edelsteinen oder einer noch so reichen Stickerei
besteht, die aber lingst chinesisch geworden ist, von der
Gesellschaft ausschlieflt oder sich darin lacherlich macht.

Wer denkt abstrakt? Der ungebildete Mensch, nicht der ge-
bildete. Die gute Gesellschaft denkt darum nicht abstrakt,
weil es zu leicht ist, weil es zu niedrig ist, niedrig nicht dem
jufleren Stande nach, nicht aus einem leeren Vornehmtun,
das sich iber das wegzusetzen stellt, was es nicht vermag,
sondern wegen der inneren Geringheit der Sache.

Das Vorurteil und die Achtung fiir das abstrakte Denken ist
so grofl, dafl feine Nasen hier eine Satire oder Ironie zum
voraus wittern werden; allein, da sie Leser des Morgen-
blattest sind, wissen sie, dafl auf eine Satire ein Preis gesetzt
ist und dafl ich also ihn lieber zu verdienen glauben und
darum konkurrieren als hier schon ohne weiteres meine
Sachen hergeben wiirde.

Ich brauche fiir meinen Satz nur Beispiele anzufiihren, von
denen jedermann zugestehen wird, daf sie ihn enthalten. Es
wird also ein Mérder zur Richtstitte gefithre. Dem gemeinen
Volke ist er nichts weiter als ein Mdrder. Damen machen

4 Morgenblatt fir gebildete Stinde, crschicn ab 1. 1. 1807; am 2. 1. 1807
wurdc ein Preis fiir cine Satire ausgeschricben, Einsendeschluf 1. 7. 1807.
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vielleicht die Bemerkung, dafd er ein kriftiger, schoner, inter-
essanter Mann ist. Jenes Volk findet die Bemerkung ent-
setzlich: was, ein Morder schon? wie kann [man] so schlecht
denkend sein und einen Morder schon nennen; ihr seid auch
wohl etwas nicht viel Besseres! Dies ist die Sittenverderbnis,
die unter den vornehmen Leuten herrscht, setzt vielleicht der
Priester hinzu, der den Grund der Dinge und die Herzen
kennt.

Ein Menschenkenner sucht den Gang auf, den die Bildung
des Verbrechers genommen, findet in seiner Geschichte
schlechte Erziehung, schlechte Familienverhiltnisse’ des Va-
ters und der Mutter, irgendeine ungeheure Hirte bei einem
leichteren Vergehen dieses Menschen, die ihn gegen die biir-
gerliche Ordnung erbitterte, cine erste Riickwirkung dage-
gen, die ihn daraus vertrieb und es ihm jetzt nur durch
Verbrechen sich noch zu erhalten moglich machte. — Es kann
wohl Leute geben, die, wenn sie solches horen, sagen wer-
den: der will diesen Morder entschuldigen! Erinnere ich mich
doch, in meiner Jugend einen Biirgermeister klagen gehort
[zu haben], daf} es die Biicherschreiber zu weit treiben
und Christentum und Rechtschaffenheit ganz auszurotten
suchen; es habe einer eine Verteidigung des Selbstmordes
geschrieben; schrecklich, gar zu schrecklich! — Es ergab sich
aus weiterer Nachfrage, dafl Werthers Leiden verstanden
waren.

Dies heifit abstrakt gedacht, in dem Morder nichts als dies
Abstrakte, dafl er ein Mérder ist, zu sehen und durch diese
einfache Qualitit alles iibrige menschliche Wesen an ihm
[zu] vertilgen. Ganz anders eine feine, empfindsame
Leipziger Welt. Sie bestreute und beband das Rad und den
Verbrecher, der darauf geflochten war, mit Blumenkrinzen.
— Dies ist aber wieder die entgegengesetzte Abstraktion. Die
Christen mdgen wohl Rosenkreuzerei oder vielmchr Kreuz-

5 W': »in sciner Geschichte, in seiner Erzichung schlechte Familienverhilt-
nisse«
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roserei treiben, das Kreuz mit Rosen umwinden. Das Kreuz
ist der lingst geheiligte Galgen und Rad. Es hat seine ein-
seitige Bedeutung, das Werkzeug entehrender Strafe zu sein,
verloren und kennt im Gegenteil die Vorstellung des hoch-
sten Schmerzes und der tiefsten Verwerfung, zusammen mit
der freudigsten Wonne und gottlicher Ehre. Hingegen
das Leipziger [Kreuz], mit Veilchen und Klatschrosen
eingebunden, ist eine Kotzebuesche Versshnung, eine Art
liederlicher Vertraglichkeit der Empfindsamkeit mit dem
Schlechten.

Ganz anders horte ich einst eine gemeine alte Frau, ein
Spitalweib, die Abstraktion des Morders tSten und ihn zur
Ehre lebendig machen. Das abgeschlagene Haupt war aufs
Schaffot gelegt, und es war Sonnenschein; wie doch so schon,
sagte sie, Gottes Gnadensonne Binders Haupt beglanzt! -
Du bist nicht wert, dafl dich die Sonne bescheint, sagt man
zu einem Wicht, iiber den man sich erziimt. Jene Frau sah,
dafl der Morderkopf von der Sonne beschienen wurde und
es also auch noch wert war. Sie erhob ihn von der Strafe des
Schaffots in die Sonnengnade Gottes, brachte nicht durch
ithre Veilchen und ihre empfindsame Eitelkeit die Vers6hnung
zustande, sondern sah in der hoheren Sonne thn zu Gnaden
aufgenommen.

Alte, ihre Eier sind faul, sagt die Einkduferin zur Hékers-
frau. Was, entgegnet diese, meine Eier faul? Sie mag mir
faul sein! Sie soll mir das von meinen Eiern sagen? Sie? Ha-
ben ihren Vater nicht die Liuse an der Landstrafle aufge-
fressen, ist nicht ihre Mutter mit den Franzosen fortgelau-
fen und ihre Grofimutter im Spital gestorben, — schaff sie
sich fiir ihr Flitterhalstuch ein ganzes Hemd an; man weif}
wohl, wo sie dies Halstuch und ihre Miitzen her hat; wenn
die Offiziere nicht wiren, wir jetzt manche nicht so geputzt,
und wenn die gnidigen Frauen mehr auf thre Haushaltung
sihen, sifle manche im Stockhause, — flick sie sich nur die
Locher in den Striimpfen! — Kurz, sie 1afit keinen guten Fa-
den an ihr. Sie denkt abstrakt und subsumiert sie nach Hals-
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tuch, Miitze, Hemd usf. wie nach den Fingern und anderen
Partien, auch nach [dem] Vater und der ganzen Sippschaft,
ganz allein unter das Verbrechen, daf sie die Eier faul ge-
funden hat; alles an ihr ist durch und durch mit diesen fau-
len Eiern gefarbt, dahingegen jene Offiziere, von denen die
Hokersfrau sprach — wenn anders, wie sehr zu zweifeln,
etwas daran ist —, ganz andere Dinge an ihr zu sehen be-
kommen mdgen.

Um von der Magd auf den Bedienten zu kommen, so ist
kein Bedienter schlechter daran als bei einem Manne von
wenigem Stande und wenigem Einkommen, und um so bes-
ser daran, je vornechmer sein Herr ist. Der gemeine Mensch
denkt wieder abstrakter, er tut vornehm gegen den Bedien-
ten und verhilt sich zu diesem nur als zu einem Bedienten;
an diesem einen Pridikate hilt er fest. Am besten befindet
sich der Bediente bei den Franzosen. Der vornehme Mann
ist familidr mit dem Bedienten, der Franzose sogar gut
Freund mit ithm; dieser fiihrt, wenn sie allein sind, das grofie
Wort, man sehe Diderots Jacques et son maitre, der Herr
tut nichts als Prisen-Tabak nehmen und nach der Uhr sehen
und liflt den Bedienten in allem Ubrigen gewihren. Der
vornehme Mann weil}, dafl der Bediente nicht nur Bedienter
ist, sondern auch die Stadtneuigkeiten weif}, die Midchen
kennt, gute Anschlige im Kopfe hat; er fragt ihn dariiber,
und der Bediente darf sagen, was er iiber das weif}, worliber
der Prinzipal frug. Beim franzosischen Herrn darf der Be-
diente nicht nur dies, sondern auch die Materie aufs Tapet
bringen, seine Meinung haben und behaupten, und wenn
der Herr etwas will, so geht es nicht mit Befehl, sondern er
mufl dem Bedienten zuerst seine Meinung einrisonieren und
ihm ein gutes Wort darum geben, dafl seine Meinung die
Oberhand behilt.

Im Militir kommt derselbe Unterschied vor; beim preufli-
schen® kann der Soldat gepriigelt werden, er ist also eine

6 W: »osterreichischen«
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Kanaille; denn was gepriigelt zu werden das passive Recht
hat, ist eine Kanaille. So gilt der gemeine Soldat dem Offi-
zier fir dies Abstraktum eines priigelbaren Subjekts, mit
dem ein Herr, der Uniform und Porte d’épée hat, sich ab-
geben muf}, und das ist, um sich dem Teufel zu ergeben.



